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रोहिताश कुमार एवं अन्य 
बनाम 

ओम प्रकाश शमाा एवं अन्य 
(ससववल अपील संख्याए ँ2133-2134 / 2004) 

6 नवम्बर, 2012 

[डॉ. बी. एस. चौहान तथा फक्कीर मोहम्मद इब्राहीम कलीफुल्ला, न्यायमूर्ति] 

 सेवा ववधि – वररष्ठता – समान पद िारण करने वाल ेअधिकाररयों के बीच 
अंतर-सीननयररटी – प्रत्यक्ष भती से चयननत अधिकाररयों का एक िी चयन प्रक्रिया में 
चयन – क्रकन्तु उन्िें दो पथृक प्रसशक्षण बैचों (बैच सं. 16 और 17) में प्रसशक्षण िेतु 
भेजा गया, जो िमशः 1.2.1993 तथा 2.7.1993 से प्रारम्भ िुए – पदोन्नत अधिकारी 
ने 15.3.1993 को पद ग्रिण क्रकया – वररष्ठता सूची में उस पदोन्नत अधिकारी को 
बैच सं. 17 के अधिकाररयों से भी नीचे रखा गया – वररष्ठता सूची को चुनौती देने पर 
अिीनस्थ न्यायालयों ने ननयम 3 के परंतुक के अनुसार पदोन्नत अधिकारी को बैच 
सं. 16 के अधिकाररयों के नीचे तथा बैच सं. 17 के अधिकाररयों के ऊपर रखने का 
ननदेश हदया – अपील में बचै सं. 17 के प्रत्यक्ष भती अधिकाररयों ने यि तका  हदया क्रक 
एक िी चयन प्रक्रिया से चयननत अधिकाररयों की वररष्ठता अलग-अलग बचैों में 
ववभाजजत करके ननिााररत निीं की जा सकती – ननणाय : यहद 17वें बैच के अधिकाररयों 
की वररष्ठता 1.2.1993 से ननिााररत की जाए तो इसका अथा िोगा क्रक उनकी वररष्ठता 
उस नतधथ से मानी जाएगी जो उनकी कैडर में ननयुजतत से पूवा की िै, तयोंक्रक उनका 
प्रसशक्षण 2.7.1993 से प्रारम्भ िुआ था – ऐसा करना ववधि में अनुमेय निीं िै – सीमा 
सुरक्षा बल (अधिकाररयों की वररष्ठता, पदोन्ननत एवं सेवाननववृि) ननयम, 1978 – आर. 
3. 

 ववधि की व्याख्या : 

 समकालीन व्याख्या का ससदिांत – प्रशासननक/कायापासलका दवारा की गई 
व्याख्या – प्रयोज्यता – ननणाय : इस ससदिांत का सिारा सलया जा सकता िै, क्रकन्तु 
यि क्रकसी प्राविान की व्याख्या के प्रश्न पर सदैव ननणाायक निीं िोता – यहद स्पष्ट 
तु्रहट िो तो न्यायालय ऐसी व्याख्या का पालन करने से इंकार कर सकता िै, तयोंक्रक 
गलत प्रथा कानून निीं बन जाती। 
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 प्राविान का व्याख्या – सामान्यतः प्राविान का काया अपवाद प्रदान करना िोता 
िै – इस ेसामान्य ननयम के रूप में निीं पढा जा सकता और न िी इस प्रकार व्याख्या 
की जा सकती िै क्रक वि अधिननयम के प्राविान को ननष्प्रभावी कर दे या उससे प्रदि 
अधिकार को समाप्त कर दे – यहद सािारण और ननष्पक्ष व्याख्या करने पर मुख्य 
प्राविान स्पष्ट िो, तो प्राविान उसके क्षेत्र या दायरे का ववस्तार अथवा सीसमत निी ं
कर सकता। 

 ववधिक व्याख्या का ससदिातं – यहद अधिननयम की भाषा स्पष्ट िै और केवल 
एक िी अथा देती िै, तो उस ेउसी प्रकार लागू क्रकया जाना चाहिए, भले िी उससे 
कहठनाई या संभाववत अन्याय उत्पन्न िो – यहद कोई कहठनाई िै तो कानून में संशोिन 
करना वविानयका का काया िै – न्यायालय केवल उस कहठनाई को कम करने के सलए 
व्याख्या के मूल ससदिांत को त्याग निीं सकता। 

 ववधि की व्याख्या – क्रकसी अधिननयम के प्राविान की व्याख्या करत ेसमय 
न्यायालय एक भी शब्द न जोड़ सकता िै और न घटा सकता िै – ऐसा करना व्याख्या 
निीं बजकक ववधि-ननमााण िोगा – न्यायालय यि मानकर निीं चल सकता क्रक वविानयका 
से कोई तु्रहट िुई िै – यहद वातय-ववन्यास में कोई कमी िै तो न्यायालय उसमें शब्द 
जोड़कर या संशोिन करके उस कमी को पूरा निीं कर सकता – अधिननयम की व्याख्या 
इस आिार पर निीं की जा सकती क्रक वविानयका का आशय तया रिा िोगा या उस े
तया किना चाहिए था। 

 सूजततयाँ: 

 “कानून कठोर िै, क्रकन्तु विी कानून िै” — प्रयोज्यता। 

 “कानून के शब्दों से ववचसलत निीं िुआ जा सकता” — अथा एवं प्रयोज्यता। 

 154 व्यक्क्तयों का चयन सीमा सुरक्षा बल में सहायक कमाांडेंट (प्रत्यक्ष प्रवेश) 
के रूप में र्नयुक्क्त के ललए ककया गया। उन्हें प्रलशक्षण के ललए दो अलग-अलग बैचों 
में भेजा गया। बैच सां. 16 ने 1.2.1993 को प्रलशक्षण प्रारम्भ ककया जबकक बचै सां. 
17 ने 2.7.1993 को प्रलशक्षण प्रारम्भ ककया। प्रर्तवादी सां. 1, जो फीडड ांग कैडर से 
पदोन्नत होकर आए थे, 15.3.1993 को सहायक कमाांडेंट के पद पर र्नयुक्त हुए। 
वररष्ठता सूची में प्रर्तवादी सां. 1 को बैच सां. 17 के सभी अधिकाररयों से भी नीच े
रखा गया। 

 प्रर्तवादी सां. 1 ने इस वररष्ठता सूची को एक ररट याधचका द्वारा चुनौती दी। 
उच्च न्यायालय के एकल न्यायािीश ने याधचका स्वीकार करत ेहुए यह कहा कक उन्हें 
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वररष्ठता में बैच सां. 17 के अधिकाररयों से ऊपर तथा बैच सां. 16 के अधिकाररयों से 
नीचे रखा जाना चाहहए। इसके ववरुद्ि दायर ररट अपील को उच्च न्यायालय की 
खांडपीठ ने खाररज कर हदया। 

 अपीलकताि, जो बैच सां. 17 के अधिकारी थे, उच्च न्यायालय के समक्ष पक्षकार 
नहीां थे। अतः उन्होंने न्यायालय की अनुमर्त प्राप्त कर इस न्यायालय का दरवाजा 
खटखटाया। उन्होंने अन्य बातों के साथ यह तकि  हदया कक यहद अधिकाररयों का चयन 
एक ही चयन प्रकिया के माध्यम से हुआ है, तो केवल इस कारण कक उन्हें अलग-
अलग बैचों में प्रलशक्षण हदया गया, उनकी वररष्ठता को ववभाक्जत कर अलग-अलग 
र्निािररत नहीां ककया जा सकता; और यह कक वैिार्नक प्राधिकाररयों ने पूवि में सदैव 
वररष्ठता का र्निािरण इस तथ्य की परवाह ककए बबना ककया है कक प्रलशक्षण अलग-
अलग बैचों में आयोक्जत ककया गया था। 

 अपीलों को खाररज करत ेहुए न्यायालय ने 

 अलभर्निािररत ककया कक: 1.1 प्रशासर्नक प्राधिकाररयों द्वारा प्रर्तपाहदत 
समकालीन व्याख्या, ककसी वैिार्नक सािन में प्रयुक्त अलभव्यक्क्तयों की व्याख्या के 
ललए एक अत्यांत उपयोगी और प्रासांधगक मागिदशिक है। ककसी विैार्नक प्राविान में 
प्रयुक्त शब्दों को उसी प्रकार समझा जाना चाहहए, क्जस प्रकार उन्हें सामान्य बोलचाल 
की भाषा में उस क्षते्र के सांदभि में, जहााँ उक्त कानून प्रभावी है, या उन व्यक्क्तयों 
द्वारा जो सामान्यतः उनस ेव्यवहार करत ेहैं, समझा जाता है। [पैरा 7] [62-एच; 63-
ए] 

 के.पी. वगीज बनाम आयकर अधिकारी, एनााकुलम एवं अन्य, ए.आई.आर. 
1981 एस.सी. 1922 : 1982 (1) एस.सी.आर. 629; इंडडयन मेटकस एंड फेरो अलॉयज़ 
सलसमटेड, कटक बनाम कें द्रीय उत्पाद शुकक संग्रािक, भुवनेश्वर, ए.आई.आर. 1991 
एस.सी. 1028 : 1990 (3) अनुपूरक एस.सी.आर. 329; वाई.पी. चावला एवं अन्य 
बनाम एम.पी. नतवारी एवं अन्य, ए.आई.आर. 1992 एस.सी. 1360 : 1992 (2) 
एस.सी.आर. 440 — पर र्नभिर ककया गया। 

 1.2 ऐसी व्याख्या को वरीयता दी जानी चाहहए जो उस सांबांधित ववभाग में 
प्रचललत दीर्िकालीन प्रथा के अनुरूप हो, क्जसके सांबांि में वह ववधि बनाई गई है। [पैरा 
8] [63- सी-डी] 

 एन. सुरेश नाथन एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य, 1992 (अनुपूरक 1) 
एस.सी.सी.. 584 : 1991 (2) अनुपूरक एस.सी.आर. 423; एम.बी. जोशी एवं अन्य 
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बनाम सतीश कुमार पाण्डेय एवं अन्य, 1993 (अनुपूरक 2) एस.सी.सी.. 419 : 1992 
(2) अनुपूरक एस.सी.आर. 1 — पर र्नभिर ककया गया। 

 1.3 यद्यवप कोई न्यायसूत्र प्राचीन वविानों की व्याख्या के ललए लागू हो सकता 
है, ककन्तु अपेक्षाकृत आिुर्नक अधिर्नयमों की व्याख्या में उसका उपयोग उसी प्रकार 
नहीां ककया जा सकता। ऐसे अधिर्नयमों के शब्दों की व्याख्या वतिमान पररक्स्थर्तयों 
और नवीन तथ्यों के सांदभि में की जानी चाहहए, यहद वे शब्द वास्तव में उन्हें समाहहत 
करने में सक्षम हों। [पैरा 9] [63-डी-एफ] 

 सीननयर इलेजतिक इंस्पतेटर एवं अन्य बनाम लक्ष्मीनारायण चोपड़ा एवं अन्य, 
ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 159 : 1962 एस.सी.आर. 146; एम/एस जे.के. कॉटन 
जस्पननगं एंड वीववगं समकस सलसमटेड एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य, ए.आई.आर. 
1988 एस.सी. 191 : 1988 एस.सी.आर. 700 — पर र्नभिर ककया गया। 

 1.4 समकालीन व्याख्या का लसद्िाांत, अथाित ककसी दस्तावेज की व्याख्या उस 
प्रकार करना जैसा कक सक्षम प्राधिकारी द्वारा उस ेसमझा और लागू ककया गया है, 
लागू ककया जा सकता है, ककन्तु यह र्नमािण के प्रश्न पर सदैव र्नणाियक नहीां होता। 
प्रशासर्नक या कायिपाललका अधिकाररयों द्वारा दी गई समकालीन व्याख्या, जो 
अधिर्नयम/र्नयमों के कियान्वयन के ललए उत्तरदायी होत ेहैं, को सामान्यतः तब तक 
नहीां पलटा जाना चाहहए जब तक कक वह स्पष्ट रूप से त्रुहटपूणि न हो। ऐसी व्याख्या, 
क्जसे व्यावहाररक व्याख्या भी कहा जाता है, यद्यवप र्नयांत्रणकारी नहीां है, कफर भी उस े
पयािप्त महत्व और उच्च प्ररेक मूल्य हदया जाता है। तथावप, ठोस कारणों के आिार 
पर इस ेनजरअांदाज भी ककया जा सकता है। स्पष्ट त्रुहट की क्स्थर्त में न्यायालय को 
बबना सांकोच ऐसी व्याख्या का पालन करने से इांकार करना चाहहए, क्योंकक “गलत प्रथा 
कानून नहीां बनाती।” यहद पूवि प्रथा र्नयमों के अनुरूप है तो उस ेबनाए रखा जाना 
चाहहए, ककन्तु यहद वह र्नयमों के ववपरीत पाई जाती है तो उस ेअनदेखा ककया जाना 
चाहहए। [पैरा 10] [63-एफ-एच; 64-ए-बी-सी-डी] 

 देश बंिु गुप्ता एंड कम्पनी एवं अन्य बनाम हदकली स्टॉक एतसचेंज एसोससएशन 
सलसमटेड, ए.आई.आर. 1979 एस.सी. 1049 : 1979 (3) एस.सी.आर. 373; नगर 
ननगम, पुणे शिर एवं अन्य बनाम भारत फोजा कंपनी सलसमटेड एवं अन्य, ए.आई.आर. 
1996 एस.सी. 2856 : 1995 (2) एस.सी.आर. 716; राजस्थान राज्य एवं अन्य बनाम 
देव गंगा एंटरप्राइजेज, (2010) 1 एस.सी.सी.. 505 : 2009 (16) एस.सी.आर. 269; 
सशबा शकंर मिापात्र बनाम उड़ीसा राज्य एवं अन्य, (2010) 12 एस.सी.सी.. 471 : 
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2009 (15) एस.सी.आर. 866; डी. स्टीफन जोसेफ बनाम भारत संघ एवं अन्य, 
(1997) 4 एस.सी.सी.. 753 : 1997 (3) एस.सी.आर. 1040 — पर र्नभिर ककया गया। 

 1.5 “क्जस प्रकार कोई विैार्नक प्राधिकारी ककसी ववधि के अनुप्रयोग को 
समझता है, वह ककसी पक्षकार को कोई ववधिक अधिकार प्रदान नहीां करता, जब तक 
कक वह उस ववषय से सांबांधित न्यायालय की स्वीकृर्त प्राप्त न कर ले।” इस लसद्िाांत 
को न्यार्यक र्नणियों में भी लागू ककया गया है, क्योंकक र्नरांतर यह माना गया है कक 
सक्षम प्राधिकारी की दीर्िकाल से स्थावपत प्रथा में सामान्यतः हस्तक्षेप नहीां ककया जाना 
चाहहए, जब तक कक वह स्पष्ट रूप से त्रहुटपूणि या ‘अनुधचत’ न पाई जाए। [पैरा 11 
और 12] [64- डी- एफ] 

 लक्ष्मीनारायण आर. भर्टटड एवं अन्य बनाम मिाराष्ि राज्य एवं अन्य, 
ए.आई.आर. 2003 एस.सी. 3502 : 2003 (3) एस.सी.आर. 409; थम्मा वेंकट 
सुब्बम्मा (मृत) उनके ववधिक प्रनतननधियों दवारा बनाम थम्मा रिम्मा एवं अन्य, 
ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 1775 : 1987 (3) एस.सी.आर. 236; सिायक जजला 
रजजस्िार, सिकारी िाउससगं सोसाइटी सलसमटेड बनाम वविमभाई रतीलाल दलाल एवं 
अन्य, 1987 (अनुपूरक) एस.सी.सी.. 27; अजीतससिं सी. गायकवाड़ एवं अन्य बनाम 
हदलीपससिं डी. गायकवाड़ एवं अन्य, 1987 (अनुपूरक) एस.सी.सी.. 439; कलतेटर 
ऑफ सेंिल एतसाइज, मद्रास बनाम एम/एस स्टैंडडा मोटर प्रोडतर्टस आहद, ए.आई.आर. 
1989 एस.सी. 1298 : 1989 (1) एस.सी.आर. 824; कर्टहटटे वालजप्पल पथुम्मा एवं 
अन्य बनाम तालुक लैंड बोडा एवं अन्य, ए.आई.आर. 1997 एस.सी. 1115 : 1997 
(2) एस.सी.आर. 175; िेमलता गर्गयाा बनाम आयकर आयुतत, आंध्र प्रदेश एवं अन्य, 
(2003) 9 एस.सी.सी.. 510 : 2002 (4) अनुपूरक एस.सी.आर. 382 — पर र्नभिर 
ककया गया। 

 1.6 प्रशासर्नक व्याख्या / कायिपाललका द्वारा की गई व्याख्या के लसद्िाांत 
उन पररक्स्थर्तयों में लागू ककए जा सकते हैं, जब या तो वविेयक प्रस्तुत ककए जाने 
के समय स्वयां ववधि-र्नमािता द्वारा कोई स्पष्टीकरण या प्रस्तुतीकरण ककया गया हो, 
अथवा अधिर्नयम के लागू होने के पश्चात ्कायिपाललका द्वारा उसकी व्याख्या प्रदान 
की गई हो। ऐसी व्याख्या को अत्यधिक महत्व हदया जाता है। [पैरा 13] [65-ए-बी] 

 मिालक्ष्मी शुगर समकस कंपनी सलसमटेड एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य 
ए.आई.आर. 2009 एससी 792: 2008 (5) एससीआर 793 – पर भरोसा ककया गया। 
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 1.7 प्रशासर्नक व्याख्या प्रायः ककसी ववशेष र्नयम या कायिपाललका के र्नदेश 
की व्याख्या करने के ललए हदशा-र्नदेश प्रदान कर सकती है, और इस ेसामान्यतः 
स्वीकार ककया जा सकता है, जब तक कक यह स्वयां उस र्नयम के प्रर्तकूल न हो। 
[पैरा 14] [65-सी] 

 2.1 सामान्यतः ककसी प्राविान में जो प्राविान (अपवाद प्राविान) जोडा जाता 
है, उसका उद्देश्य ककसी अपवाद का प्राविान करना होता है, अथाित ्वह ककसी ऐसी 
बात को अलग करता है जो सामान्य वविायी आशय के दायरे से बाहर हो, या उस 
बात को सीलमत करता है जो अन्यथा उस अधिर्नयम के दायरे में आती। इस प्रकार 
उसका उद्देश्य ककसी ऐसी बात को बाहर करना होता है जो अन्यथा मुख्य अधिर्नयम 
की सामान्य भाषा के अांतगित स्पष्ट रूप से आती। सामान्यतः ककसी प्राविान की 
व्याख्या एक सामान्य र्नयम के रूप में नहीां की जा सकती। न ही इसे इस प्रकार पढा 
जा सकता है कक वह अधिर्नयम को र्नष्प्रभावी कर दे या ववधि द्वारा प्रदान ककए गए 
अधिकार को पूणितः समाप्त कर दे। यहद मुख्य प्राविान की भाषा स्पष्ट और असांहदग्ि 
है, तो प्राविान का उसकी व्याख्या पर ऐसा कोई प्रभाव नहीां हो सकता क्जसस ेउस 
बात को र्नहहत रूप से बाहर कर हदया जाए जो उसके स्पष्ट शब्दों में सक्म्मललत है। 
यहद सािारण और र्नष्पक्ष व्याख्या से मुख्य प्राविान स्पष्ट है, तो प्राविान उसके 
दायरे और सीमा का ववस्तार या सांकुचन नहीां कर सकता। [पैरा 15] [65-डी-जी] 

 सीआईटी, मैसूर आहद बनाम इंडो मकें टाइल बैंक सलसमटेड, ए.आई.आर. 1959 
एस.सी. 713 : 1959 अनुपूरक एस.सी.आर. 256; कुश सिगल एवं अन्य बनाम 
एम.सी. समटर एवं अन्य, ए.आई.आर. 2000 एस.सी. 1390 : 2000 (2) एस.सी.आर. 
648; िररयाणा राज्य सिकारी भूसम ववकास बैंक सलसमटेड बनाम िररयाणा राज्य 
सिकारी भूसम ववकास बैंक कमाचारी संघ एवं अन्य, (2004) 1 एस.सी.सी.. 574 : 
2003 (6) अनुपूरक एस.सी.आर. 1039; नगर पासलका ननगम बनाम कृवष उपज मंडी 
ससमनत एवं अन्य, ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 187 : 2008 (14) एस.सी.आर. 419; 
केरल राज्य एवं अन्य बनाम बी. ससतस िॉसलडे ररसॉर्टास प्राइवेट सलसमटेड एवं अन्य, 
(2010) 5 एस.सी.सी.. 186 : 2010 (3) एस.सी.आर. 1 — पर र्नभिर ककया गया। 

 2.2 ककसी अधिर्नयम के ककसी ववशेष प्राविान में जो प्राविान जोडा जाता है, 
वह केवल उसी क्षेत्र को आवतृ करता है जो मुख्य प्राविान के अांतगित आता है, और 
उस मुख्य प्राविान से एक अपवाद र्नकालता है। [पैरा 16] [66-बी] 

 राम नारायण सन्स सलसमटेड एवं अन्य बनाम सिायक बबिी कर आयुतत एवं 
अन्य ए.आई.आर. 1955 एस.सी. 765 : 1955 एस.सी.आर 483; ए.एन. सिगल एवं 
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अन्य बनाम राजेराम शेओराम एवं अन्य ए.आई.आर. 1991 एस.सी. 1406 : 1991 
(2) एस.सी.आर 198 – पर भरोसा ककया गया। 

 2.3 सामान्यतः प्राविान को अपवाद से अलग माना जा सकता है, क्योंकक 
अपवाद का उद्देश्य वविायी प्राविान को कुछ ववशेष मामलों तक सीलमत करना होता 
है, जबकक प्राविान का प्रयोग सामान्य अधिर्नयम से कुछ ववशेष मामलों को अलग 
करने के ललए ककया जाता है और उनके ललए अलग व्यवस्था करता है। [पैरा 17] [66- 
सी-डी] 

 3.1 यह व्याख्या का एक सुव्यवक्स्थत लसद्िाांत है कक यहद ककसी अधिर्नयम 
की भाषा स्पष्ट है, तो उसस ेउत्पन्न होने वाली कहठनाई या असुवविा को उस भाषा 
के अथि को बदलने के आिार के रूप में नहीां ललया जा सकता। यहद अधिर्नयम की 
भाषा सरल और स्पष्ट है और उससे केवल एक ही अथि र्नकलता है, तो उसी अथि को 
प्रभावी ककया जाना चाहहए, चाहे उससे कहठनाई या सांभाववत अन्याय क्यों न उत्पन्न 
हो। [पैरा 18] [66-ई-एफ] 

 पजश्चम बंगाल कृवष आयकर आयुतत बनाम केशव चन्द्र मंडल ए.आई.आर. 
1950 एस.सी. 265 : 1950 एस.सी.आर 435; डी. डी. जोशी एवं अन्य बनाम भारत 
संघ एवं अन्य ए.आई.आर. 1983 एस.सी. 420 : 1983 (2) एस.सी.आर 448 – पर 
भरोसा ककया गया। 

 बंगाल इम्युननटी कंपनी सलसमटेड बनाम बबिार राज्य एवं अन्य ए.आई.आर. 
1955 एस.सी. 661 : 1955 एस.सी.आर 603 – का अनुसरण ककया गया। 

 3.2 यहद ककसी प्राविान से कहठनाई उत्पन्न होती है, तो कानून में सांशोिन 
करना वविार्यका का कायि है। न्यायालय को केवल उस कहठनाई को कम करने के 
उद्देश्य से व्याख्या के मूल लसद्िाांत को त्यागने के ललए नहीां कहा जा सकता। यहद 
अधिर्नयम की भाषा पयािप्त रूप से स्पष्ट है, तो न्यायालय को उस ेलागू करना ही 
होगा, चाहे पररणाम असमान या अन्यायपूणि क्यों न प्रतीत हो। “Dura lex sed lex” 
अथाित ्“कानून कठोर है, परन्तु वही कानून है” – इस क्स्थर्त का सार प्रस्तुत करता 
है। अतः यहद ककसी वैिार्नक प्राविान से कुछ व्यक्क्तयों को कहठनाई होती है, तो 
कानून में सांशोिन करना न्यायालय का कायि नहीां है। ककसी ववधिक अधिर्नयम की 
व्याख्या उसके सामान्य और शाक्ब्दक अथि में की जानी चाहहए, क्योंकक यही व्याख्या 
का प्रथम लसद्िाांत है। ककसी अधिर्नयम की व्याख्या करत ेसमय “असुवविा” कोई 
र्नणाियक कारक नहीां होती। इसललए यह स्पष्ट है कक ककसी व्यक्क्त को होने वाली 
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कहठनाई इस बात का आिार नहीां बन सकती कक प्राविान के प्रत्येक शब्द को उसके 
स्पष्ट और व्याकरणणक अथि में लागू न ककया जाए, यहद प्रयुक्त भाषा स्पष्ट है। [पैरा 
19 और 21] [66-एच; 67-ए-बी-एफ-जी] 

 मैसूर राज्य ववदयुत बोडा बनाम बैंगलोर वूलन, कॉटन एंड ससकक समकस सलसमटेड 
एवं अन्य ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 1128 : 1963 अनुपूरक एस.सी.आर 127 – का 
अनुसरण ककया गया। 

 माहटान बना सलसमटेड बनाम कोलकाता ननगम ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 529 
: 1966 एस.सी.आर 543; आयकर आयुतत, पजश्चम बंगाल बनाम एम/एस वेजजटेबल 
प्रोडतर्टस सलसमटेड ए.आई.आर. 1973 एस.सी. 927 : 1973 (3) एस.सी.आर 448; 
टाटा पावर कंपनी सलसमटेड बनाम ररलायंस एनजी सलसमटेड एवं अन्य (2009) 16 
एस.सी.सी. 659 : 2009 (9) एस.सी.आर 625 – पर भरोसा ककया गया। 

 4.1 ककसी अधिर्नयम के प्राविानों की व्याख्या करत ेसमय न्यायालय न तो 
उसमें कोई शब्द जोड सकता है और न ही एक भी शब्द र्टा सकता है। ववधिक सूक्क्त 
“A Verbis Legis Non Est Recedendum” का अथि है – “कानून के शब्दों से 
ववचललत नहीां हुआ जा सकता।” ककसी िारा की व्याख्या उसके सभी भागों को एक 
साथ पढकर की जानी चाहहए और उसका कोई भी भाग छोडना अनुमेय नहीां है। 
न्यायालय यह मानकर नहीां चल सकता कक वविार्यका ने अधिर्नयम बनात ेसमय 
कोई त्रुहट की है; उस ेइस आिार पर आग ेबढना चाहहए कक वविार्यका ने वही कहा है 
जो उसका आशय था। यहद अधिर्नयम की भाषा में कोई त्रुहट या कमी भी हो, तब भी 
न्यायालय उसमें शब्द जोडकर या सांशोिन करके उस कमी को पूरा नहीां कर सकता। 
न्यायालय केवल अस्पष्टताओां को स्पष्ट कर सकता है, परन्तु ऐसा करत ेसमय वह 
उस ववधिक सांरचना को पररवर्तित नहीां कर सकता क्जसस ेअधिर्नयम र्नलमित हुआ है। 
वैिार्नक प्राविानों की व्याख्या करत ेसमय न्यायालय अधिर्नयम में ऐसे शब्द नहीां 
जोड सकता जो उसमें नहीां हैं, ववशेषकर तब जब उसका शाक्ब्दक अथि स्पष्ट और 
समझने योग्य पररणाम देता हो। [पैरा 22] [67-जी-एच; 68-ए-सी] 

नसलनाख्य बबसाक बनाम श्याम संुदर िकदार एवं अन्य ए.आई.आर. 1953 एस.सी. 
148 : 1953 एस.सी.आर 533; श्री राम राम नारायण मेिी बनाम बॉम्ब े राज्य 
ए.आई.आर. 1959 एस.सी. 459 : 1959 अनुपूरक एस.सी.आर 489; एम. पेंटैया एवं 
अन्य बनाम मुददाला वीरमकलप्पा एवं अन्य ए.आई.आर. 1961 एस.सी. 1107 : 961 
एस.सी.आर 295; बालाससनोर नागररक सिकारी बैंक सलसमटेड बनाम बाबुभाई शंकरलाल 
पंड्या एवं अन्य ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 849; दादी जगन्नािम बनाम जम्मुलु 
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रामुलु एवं अन्य (2001) 7 एस.सी.सी. 71 : 2001 (2) अनुपूरक एस.सी.आर 60 – 
पर भरोसा ककया गया। 

 4.2 ककसी अधिर्नयम की व्याख्या इस आिार पर नहीां की जानी चाहहए कक 
वविार्यका का क्या आशय रहा होगा, या वविार्यका को क्या कहना चाहहए था, या 
उसने क्या ककया होगा, अथवा उसका कतिव्य क्या था। न्यायालयों को कानून को उसी 
रूप में लागू करना होता है जैसा वह है, और यह न्यायालय के ललए अनुमेय नहीां है 
कक वह ककसी वास्तववक या काल्पर्नक कहठनाई से बचने के ललए अधिर्नयम की 
स्पष्ट भाषा को ववकृत कर दे। ककसी प्राविान की व्याख्या के नाम पर न्यायालय एक 
भी शब्द जोड या र्टा नहीां सकता, क्योंकक ऐसा करना व्याख्या नहीां बक्ल्क ववधि-
र्नमािण होगा। [पैरा 23 और 24] [68-ई-जी] 

 5.1 सेवा चयन बोडि ने 154 व्यक्क्तयों का चयन सहायक कमाांडेंट (प्रत्यक्ष 
प्रवेश) के रूप में र्नयुक्क्त के ललए ककया और उन्हें प्रलशक्षण के ललए दो अलग-अलग 
बैचों में भेजा गया। बैच सां. 16 में 67 अधिकारी थे क्जन्होंने 1.2.1993 को प्रलशक्षण 
प्रारम्भ ककया, जबकक बचै सां. 17 में 87 अधिकारी थ ेक्जन्होंने 2.7.1993 को प्रलशक्षण 
प्रारम्भ ककया। यद्यवप उनका चयन एक ही प्रर्तयोगी परीक्षा के माध्यम से हुआ था, 
कफर भी प्रशासर्नक कारणों जैस ेचररत्र सत्यापन आहद के कारण उन्हें एक ही बचै में 
प्रलशक्षण के ललए नहीां भेजा जा सका। प्रर्तवादी सां. 1, जो फीडड ांग कैडर से पदोन्नत 
होकर आए थे, 15.3.1993 को पद ग्रहण कर चुके थ।े इस प्रकार यह स्पष्ट है कक 
उन्हें बैच सां. 17 के प्रलशक्षण प्रारम्भ होने (2.7.1993) से पहल ेही पदोन्नर्त कैडर में 
रखा जा चुका था। [पैरा 25] [69-ए-सी] 

 5.2 र्नयम 3 की भाषा पूणितः स्पष्ट है। इसमें ककसी प्रकार की अस्पष्टता 
नहीां है। इस र्नयम की वैिता को भी चुनौती नहीां दी गई है। ऐसी क्स्थर्त में न्यायालय 
के ललए इस र्नयम की लभन्न प्रकार से व्याख्या करना अनुमेय नहीां है। उक्त प्राविान 
केवल उस क्स्थर्त में लागू होगा जब एक ही चयन प्रकिया के अांतगित चयर्नत 
अधिकाररयों को अलग-अलग बैचों में ववभाक्जत ककया गया हो। यहद र्नयम की अन्य 
प्रकार से व्याख्या की जाए, तो इसका अथि होगा कक प्राविान में ऐस ेशब्द जोड हदए 
जाएाँ जो कानून अनुमर्त नहीां देता। [पैरा 27] [69-जी-एच; 70-ए-बी] 

 5.3 यहद अपीलकतािओां की दलील स्वीकार कर ली जाए, तो इसका अथि होगा 
कक उनकी वररष्ठता उस र्तधथ से र्निािररत की जाएगी जो उनकी कैडर में र्नयुक्क्त 
(cadre में प्रवेश) से भी पहल ेकी है। यह र्नवविवाद है कक अपीलकताि (17वााँ बैच) ने 
2.7.1993 को प्रलशक्षण प्रारम्भ ककया था, जबकक उनका दावा है कक उनकी वररष्ठता 
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1 फरवरी 1993 से र्निािररत की जाए, अथाित ्उस र्तधथ से जब 16वें बचै ने प्रलशक्षण 
प्रारम्भ ककया था। ऐसा करना ववधि में अनुमेय नहीां है। इस मामल ेके तथ्य और 
पररक्स्थर्तयााँ न तो ककसी ववशेष व्याख्या की आवश्यकता रखती हैं और न ही र्नयम 
को सीलमत अथि देने की। [पैरा 28] [70-बी-सी] 

र्नणियजन्य ववधि सांदभि 

1982 (1) एस.सी.आर 629  पर भरोसा ककया गया  पैरा 7 
1990 (3) अनुपूरक एस.सी.आर 329 पर भरोसा ककया गया  पैरा 7 
1992 (2) एस.सी.आर 440  पर भरोसा ककया गया  पैरा 7 
1991 (2) अनुपूरक एस.सी.आर 423 पर भरोसा ककया गया  पैरा 8 
1992 (2) अनुपूरक एस.सी.आर 1 पर भरोसा ककया गया  पैरा 8 
1962 एस.सी.आर 146   पर भरोसा ककया गया  पैरा 9 
1988 एस.सी.आर 700   पर भरोसा ककया गया  पैरा 9 
1979 (3) एस.सी.आर 373  पर भरोसा ककया गया  पैरा 10 
1995 (2) एस.सी.आर 716  पर भरोसा ककया गया  पैरा 10 
2009 (16) एस.सी.आर 269  पर भरोसा ककया गया  पैरा 10 
2009 (15) एस.सी.आर 866  पर भरोसा ककया गया  पैरा 10 
1997 (3) एस.सी.आर 1040  पर भरोसा ककया गया  पैरा 10 
2003 (3) एस.सी.आर 409  पर भरोसा ककया गया  पैरा 11 
1987 (3) एस.सी.आर 236  पर भरोसा ककया गया  पैरा 12 
1987 (अनुपूरक) एस.सी.सी. 27  पर भरोसा ककया गया  पैरा 
12 
1987 (अनुपूरक) एस.सी.सी. 439  पर भरोसा ककया गया  पैरा 
12 
1989 (1) एस.सी.आर 824  पर भरोसा ककया गया  पैरा 12 
1997 (2) एस.सी.आर 175  पर भरोसा ककया गया  पैरा 12 
2002 (4) अनुपूरक एस.सी.आर 382 पर भरोसा ककया गया  पैरा 12 
2008 (5) एस.सी.आर 793  पर भरोसा ककया गया  पैरा 13 
1959 अनुपूरक एस.सी.आर 256 पर भरोसा ककया गया  पैरा 15 
2000 (2) एस.सी.आर 648  पर भरोसा ककया गया  पैरा 15 
2003 (6) अनुपूरक एस.सी.आर 1039 पर भरोसा ककया गया  पैरा 15 
2008 (14) एस.सी.आर 419  पर भरोसा ककया गया  पैरा 15 
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2010 (3) एस.सी.आर 1  पर भरोसा ककया गया  पैरा 15 
1955 एस.सी.आर 483   पर भरोसा ककया गया  पैरा 16 
1991 (2) एस.सी.आर 198  पर भरोसा ककया गया  पैरा 16 
1950 एस.सी.आर 435   पर भरोसा ककया गया  पैरा 18 
1983 (2) एस.सी.आर 448  पर भरोसा ककया गया  पैरा 18 
1955 एस.सी.आर 603   अनुसरण ककया गया  पैरा 19 
1963 अनुपूरक एस.सी.आर 127 अनुसरण ककया गया  पैरा 20 
1966 एस.सी.आर 543   पर भरोसा ककया गया  पैरा 21 
1973 (3) एस.सी.आर 448  पर भरोसा ककया गया  पैरा 21 
2009 (9) एस.सी.आर 625  पर भरोसा ककया गया  पैरा 21 
1953 एस.सी.आर 533   पर भरोसा ककया गया  पैरा 22 
1959 अनुपूरक एस.सी.आर 489 पर भरोसा ककया गया  पैरा 22 
1961 एस.सी.आर 295   पर भरोसा ककया गया  पैरा 22 
ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 849  पर भरोसा ककया गया  पैरा 22 
2001 (2) अनुपूरक एस.सी.आर 60 पर भरोसा ककया गया  पैरा 22 

 ससववल अपीलीय अधिकाररता : ससववल अपील संख्या 2133-2134/2004. 

 जम्मू जस्थत जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय के ननणाय एवं आदेश हदनाकं 
27.07.2001, जो एस.डब्कयू.पी. सं. 1393/1999 में पाररत िुआ, तथा हदनांक 
01.08.2002, जो एल.पी.ए. सं. 275/2002 में पाररत िुआ, के ववरुदि। 

 आर. वेंकटरमणण, कुमार पररमल, अकजो के. जोसेफ, पी.वी. योगेश्वरन, सुवप्रया 
गगा, नीलम ससिं, शोदम बाबू — अपीलकतााओं की ओर से। 

पी.पी. मकिोत्रा, एएसजी, डॉ. राजीव िवन, गौरव शमाा, शैलेन्द्र सैनी, बी.के. प्रसाद, 
सुषमा सूरी, जया गोयल, ननणखल नय्यर, टी.वी.एस. राघवेंद्र शे्रयस, नवीन आर. नाथ 
— प्रनतवाहदयों की ओर से। 

 न्यायालय का ननणाय ननम्नसलणखत दवारा हदया गया— 

 डॉ. बी.एस. चौहान, न्यायािीश। 1. ये अपीलें जम्मू जस्थत जम्मू और 
कश्मीर उच्च न्यायालय दवारा एस.डब्कयू.पी. सं. 1393/1999 में पाररत हदनांक 
22.07.2001 के वववाहदत ननणाय एवं आदेश तथा एल.पी.ए. सं. 275/2002 में पाररत 
हदनांक 01.08.2002 के ननणाय एवं आदेश के ववरुदि प्रस्तुत की गई िैं। 
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 2. इन अपीलों के उत्पन्न िोने के तथ्य एवं पररजस्थनतयाँ इस प्रकार िैं : 

 क. अपीलकताा तथा प्रनतदवदंवी प्रनतवादी सीमा सुरक्षा बल में सिायक कमांडेंट 
िैं (जजसे आगे “बीएसएफ” किा गया िै)। अपीलकताा तथा प्रनतवादी संख्या 4 और 5 
प्रत्यक्ष भती से ननयुतत िैं, जबक्रक प्रनतवादी संख्या 1 को 10 प्रनतशत आरक्षक्षत पदों 
के कोटे के अंतगात, जो क्रक मंत्री स्तरीय पदों के सलए आरक्षक्षत िैं, पदोन्ननत दवारा 
ननयुतत क्रकया गया िै। 

 ख. भारत संघ - प्रनतवादी संख्या 2, ने हदनांक 18.7.1995 को एक वररष्ठता 
सूची जारी की, जजसमें प्रनतवादी संख्या 1 को िम सखं्या 1863 पर, बचै संख्या 17 
के सभी अधिकाररयों से नीचे स्थान हदया गया। इसके पश्चात सिायक कमांडेंटों की 
अंनतम वररष्ठता सूची हदनाकं 5.7.1996 को प्रकासशत की गई। 

 ग. प्रनतवादी संख्या 1 ने उतत वररष्ठता सूची को, जजसमें उस ेबैच संख्या 17 
के अधिकाररयों से नीचे स्थान हदया गया था, ररट याधचका संख्या 1393 / 1999 
दायर करके चुनौती दी। उसका आिार यि था क्रक 15.3.1993 से वि सिायक कमाडंेंट 
के रूप में पदोन्नत िो चुका था और उसने इसके सलए आवश्यक प्रसशक्षण भी बीएसएफ 
अकादमी, टेकनपुर में पूणा कर सलया था, जो 1.2.1993 से प्रारम्भ िुआ था। इसके 
अनतररतत एक अन्य बैच ने 2.7.1993 से प्रसशक्षण प्रारम्भ क्रकया था। तथावप, दसूरे 
बैच के वे अधिकारी, जजन्िोंने 2.7.1993 को प्रसशक्षण प्रारम्भ क्रकया, वररष्ठता सूची में 
उससे ऊपर स्थान निीं पा सकते थे। 

 घ. प्रनतवादी संख्या 1 दवारा दायर उतत ररट याधचका का भारत संघ दवारा 
प्रनतवाद क्रकया गया। माननीय एकल न्यायािीश ने हदनांक 27.7.2001 के वववाहदत 
ननणाय एवं आदेश दवारा ररट याधचका स्वीकार करत ेिुए यि घोवषत क्रकया क्रक प्रनतवादी 
संख्या 1 / याधचकाकताा वास्तव में वररष्ठता में बैच संख्या 17 के अधिकाररयों से ऊपर 
तथा बैच संख्या 16 के अधिकाररयों से नीचे स्थान पाने का अधिकारी िै। 

 ङ. भारत संघ ने उतत हदनांक 27.7.2001 के वववाहदत ननणाय एवं आदेश को 
चुनौती देत े िुए लेटसा पेटेंट अपील दायर की, जजसे हदनांक 1.8.2002 के वववाहदत 
ननणाय एवं आदेश दवारा ननरस्त कर हदया गया। 

 च. अपीलकताा यदयवप उच्च न्यायालय के समक्ष पक्षकार के रूप में सजम्मसलत 
निीं थे, तथावप उन्िोंने इस ववषय में ववशेष अनुमनत याधचका दायर करने की अनुमनत 
मांगी, जजसे इस न्यायालय दवारा स्वीकृत क्रकया गया। फलस्वरूप ये अपीलें दायर की 
गईं। 
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 3. अपीलकतााओं की ओर से उपजस्थत वररष्ठ अधिवतता श्री आर. वेंकटरमणण 
ने यि प्रस्तुत क्रकया क्रक जो अधिकारी एक िी ववज्ञापन के प्रत्युिर में तथा एक िी 
चयन प्रक्रिया के माध्यम से चयननत िुए िों, उन्िें यहद प्रशासननक कारणों जैस ेपुसलस 
सत्यापन, धचक्रकत्सीय परीक्षण आहद के कारण दो अलग-अलग बैचों में प्रसशक्षण हदया 
गया िो, तो केवल इस आिार पर उन्िें अलग-अलग बैचों में ववभाजजत करके सभन्न-
सभन्न वररष्ठता प्रदान निी ंकी जा सकती। अतः उच्च न्यायालय ने प्रनतवादी संख्या 
1 के दाव ेको स्वीकार कर त्रुहट की िै, तयोंक्रक यहद बैच संख्या 16 और 17 को संयुतत 
रूप से माना जाए, तो जो अधिकारी वररष्ठता के अनुसार िम संख्या 5 पर थे, वे 
पथृक् बचै माने जाने पर िम संख्या 60 पर पिँुच जाएंगे। उदािरणाथा, जो व्यजतत 
िम संख्या 8 पर था, वि िम संख्या 62 पर चला जाएगा, और जो िम संख्या 11 
पर था, वि िम संख्या 64 पर पिँुच जाएगा। इस प्रकार, इस प्रकार की कारावाई से 
उन अधिकाररयों की वररष्ठता पर गंभीर प्रनतकूल प्रभाव पड़ा िै, जबक्रक वे सभी एक 
िी चयन प्रक्रिया में चयननत िुए थे। सीमा सुरक्षा बल (अधिकाररयों की वररष्ठता, 
पदोन्ननत एवं सेवाननववृि) ननयम, 1978 (जजसे आग े“ननयम, 1978” किा गया िै) के 
ननयम 3 के प्राविानों की गलत व्याख्या की गई िै। वैिाननक प्राधिकाररयों ने पूवा में 
सदैव वररष्ठता का ननिाारण करत ेसमय इस तथ्य की उपके्षा की िै क्रक अधिकाररयों 
का प्रसशक्षण अलग-अलग बचैों में िुआ था। अतः अपीलें स्वीकार क्रकए जाने योर्गय िैं। 

 4. इसके ववपरीत, प्रनतवादी संख्या 4 और 5 की ओर से उपजस्थत श्री पी.पी. 
मकिोत्रा, माननीय अनतररतत मिाधिवतता तथा डॉ. राजीव िवन, वररष्ठ अधिवतता ने 
अपीलों का जोरदार ववरोि करत ेिुए यि तका  हदया क्रक उतत ननयम क्रकसी भी प्रकार 
से अस्पष्ट निीं िै, अतः इसकी शाजब्दक व्याख्या िी की जानी चाहिए। यहद इसके 
पररणामस्वरूप क्रकसी को कोई कहठनाई िोती िै, तो यि वैिाननक ननयम की सभन्न 
प्रकार से व्याख्या करने का वैि आिार निीं िो सकता। उतत ननयमों को स्वयं चनुौती 
निी ंदी गई िै। समकालीन व्याख्या का ससदिांत वैिाननक प्राविानों के प्रनतकूल लागू 
निी ंक्रकया जा सकता। ननयम 3 का प्राविान (प्राविान) एक िी बैच के अधिकाररयों 
के ववभाजन की व्यवस्था करता िै, यहद ऐसी पररजस्थनत उत्पन्न िो, और वतामान 
मामल ेमें ठीक वैसी िी जस्थनत उत्पन्न िुई िै। उच्च न्यायालय ने केवल उतत प्राविानों 
को लागू क्रकया िै। अतः क्रकसी िस्तक्षेप की आवश्यकता निीं िै और वतामान अपीलें 
ननरस्त क्रकए जाने योर्गय िैं। 

 5. िमने पक्षकारों के ववदवान अधिवतताओं दवारा प्रस्तुत प्रनतदवदंवी तकों पर 
ववचार क्रकया िै तथा असभलखे का अवलोकन क्रकया िै। 

क
 
 
 
  

ख 

 
 
 
 

ग
 
 
 
  

घ 

 
 
 
 

ङ
 
 
  

च 

 
 
 

छ
 
 
  

ज 

 
 
 

झ 

 

 

 



60  सुप्रीम कोटा ररपोर्टास  (2012] 13 एस.सी.आर. 
 

 

 6. ननयम, 1978 का प्रासंधगक ननयम 3 इस प्रकार िै : 
“(3) उप-ननयम (2) के प्राविानों के अिीन, समान पद िारण करने वाले 
अधिकाररयों के बीच पारस्पररक वररष्ठता ननम्न प्रकार से ननिााररत की जाएगी: 

(i) एक िी हदन पदोन्नत क्रकए गए अधिकाररयों की वररष्ठता उस िम में 
ननिााररत की जाएगी जजसमें उन्िें उस पद के सलए चयननत क्रकया गया िै। 

(ii) प्रत्यक्ष भती से ननयुतत अधिकाररयों की वररष्ठता, चयन बोडा के समक्ष 
प्राप्त कुल अंकों तथा सीमा सुरक्षा बल अकादमी में आयोजजत पाससगं-आउट 
परीक्षा में प्राप्त अंकों के आिार पर ननिााररत की जाएगी। 

(iii) अस्थायी अधिकाररयों की वररष्ठता, उपबंि (i) और (ii) के अिीन, उनके 
चयन के समय प्राप्त मेररट िम के आिार पर ननिााररत की जाएगी तथा पूवा 
बैच में चयननत अधिकारी बाद के बैच में चयननत अधिकाररयों से वररष्ठ िोंगे। 

(iv) उपबंि (i), (ii) और (iii) के अिीन, अधिकाररयों की वररष्ठता उस नतधथ 
के अनुसार ननिााररत की जाएगी जजस नतधथ से वे उस पद पर ननरंतर ननयुतत 
िैं। 

परन्तु यि क्रक प्रत्यक्ष भती से ननयुतत अधिकाररयों के मामल ेमें र्नयुक्क्त की 
र्तधथ वह र्तधथ मानी जाएगी क्जस हदन उनका प्रलशक्षण पाठ्यिम सीमा सुरक्षा 
बल अकादमी में प्रारम्भ िोता िै।”   (जोर हदया गया) 

समकालीन व्याख्या का लसद्िाांत: 

 7. इस न्यायालय ने समकालीन व्याख्या के ससदिांत को लागू क्रकया िै, तयोंक्रक 
यि ससदिांत क्रकसी ववधि की व्याख्या करत ेसमय उस व्याख्या के संदभा में एक 
स्थावपत ननयम िै जो समकालीन प्राधिकाररयों दवारा दी गई िो। तथावप ऐसा करत े
समय न्यायालय ने साविानी का यि भी उकलखे क्रकया क्रक जिा ँववधि की भाषा स्पष्ट 
और असंहदर्गि िो, विाँ इस ससदिांत को स्थान निीं हदया जा सकता। न्यायालय ने 
इस व्याख्यात्मक ससदिांत को लागू करत ेिुए यि किा क्रक प्रशासननक प्राधिकाररयों 
दवारा दी गई समकालीन व्याख्या क्रकसी वैिाननक प्राविान में प्रयुतत शब्दों के अथा 
समझने के सलए अत्यंत उपयोगी और प्रासंधगक मागादशाक िोती िै। क्रकसी वैिाननक 
प्राविान में प्रयुतत शब्दों को उसी प्रकार समझा जाना चाहिए जैसा वे सामान्य बोलचाल 
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की भाषा में उस क्षते्र में समझे जात ेिैं जिा ँवि कानून लागू िै, अथवा उन लोगों 
दवारा समझे जात ेिैं जो सामान्यतः उनस ेव्यविार करत ेिैं। (देखें : के.पी. वगीस 
बनाम आयकर अधिकारी, एनााकुलम एवं अन्य, ए.आई.आर. 1981 एस.सी. 1922; 
इंडडयन मेटकस एंड फेरो अलॉयज सलसमटेड, कटक बनाम कें द्रीय उत्पाद शुकक संग्रािक, 
भुवनेश्वर, ए.आई.आर. 1991 एस.सी. 1028; तथा वाई.पी. चावला एवं अन्य बनाम 
एम.पी. नतवारी एवं अन्य, ए.आई.आर. 1992 एस.सी. 1360)। 

 8. एन. सुरेश नाथन एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य, 1992 अनुपूरक 
(1) एस.सी.सी. 584 तथा एम.बी. जोशी एवं अन्य बनाम सतीश कुमार पांडे एवं अन्य, 
1993 अनुपूरक (2) एस.सी.सी. 419 में इस न्यायालय ने यि किा क्रक ऐसी व्याख्या 
को प्राथसमकता दी जानी चाहिए जो उस ववभाग में प्रचसलत दीघाकालीन व्यविार के 
अनुरूप िो, जजसके संबंि में यि कानून बनाया गया िै। 

 9. वररष्ठ ववदयुत ननरीक्षक एवं अन्य बनाम लक्ष्मीनारायण चोपड़ा एवं अन्य, 
ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 159 तथा एम/एस ज.ेके. कॉटन जस्पननगं एंड वीववगं समकस 
सलसमटेड एवं अन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य, ए.आई.आर. 1988 एस.सी. 191 में 
यि ननणाय हदया गया क्रक यदयवप कोई ववधिक सूजतत प्राचीन अधिननयम की व्याख्या 
के सलए लागू िो सकती िै, क्रकन्तु उसी का प्रयोग अपेक्षाकृत आिुननक अधिननयमों की 
व्याख्या के सलए निीं क्रकया जा सकता। ऐसे अधिननयमों के संबंि में, उनमें प्रयुतत 
शब्दों की व्याख्या नवीन तथ्यों और वतामान पररजस्थनतयों के संदभा में की जानी 
चाहिए, यहद वे शब्द वास्तव में उन्िें समाहित करने में सक्षम िों। 

 10. देश बंिु गुप्ता एंड कंपनी एवं अन्य बनाम हदकली स्टॉक एतसचेंज 
एसोससएशन सलसमटेड, ए.आई.आर. 1979 एस.सी. 1049 में इस न्यायालय ने किा क्रक 
समकालीन व्याख्या का ससदिांत, अथाात ्क्रकसी दस्तावेज़ की उस व्याख्या के संदभा में 
व्याख्या करना जो सक्षम प्राधिकारी दवारा की गई िो, लागू क्रकया जा सकता िै; 
यदयवप यि व्याख्या के प्रश्नों के सदंभा में सदैव ननणाायक निीं िोती। प्रशासननक 
व्याख्या, अथाात वि समकालीन व्याख्या जो अधिननयम या ननयमों के क्रियान्वयन के 
सलए उिरदायी प्रशासननक या कायाकारी अधिकाररयों दवारा दी जाती िै, उस ेसामान्यतः 
तब तक पलटा निीं जाना चाहिए जब तक क्रक वि स्पष्ट रूप से त्रहुटपूणा न िो। ऐसी 
व्याख्या, जजसे सामान्यतः व्याविाररक व्याख्या किा जाता िै, यदयवप ननयंत्रणकारी 
निी ंिोती, तथावप उसे पयााप्त मित्व हदया जाना चाहिए और वि अत्यंत प्रभावशाली 
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भी िोती िै। तथावप, उधचत कारण िोने पर इस ेअस्वीकार भी क्रकया जा सकता िै। 
यहद त्रुहट का स्पष्ट मामला िो, तो न्यायालय को बबना संकोच ऐसी व्याख्या का 
अनुसरण करने से इंकार करना चाहिए, तयोंक्रक “गलत प्रथा कानून निीं बना सकती।” 
(देखें : पुणे नगर ननगम एवं अन्य बनाम भारत फोजा कंपनी सलसमटेड एवं अन्य, 
ए.आई.आर. 1996 एस.सी. 2856)। (यि भी देखें : राजस्थान राज्य एवं अन्य बनाम 
देव गंगा इंटरप्राइजेज, (2010) 1 एस.सी.सी. 505; तथा सशबा शंकर मिापात्रा बनाम 
उड़ीसा राज्य एवं अन्य, (2010) 12 एस.सी.सी. 471)। 

 डी. स्टीफन जोसेफ बनाम भारत संघ एवं अन्य, (1997) 4 एस.सी.सी. 753 
में न्यायालय ने किा क्रक “पूवा से चली आ रिी प्रथा को तब तक ववचसलत निीं क्रकया 
जाना चाहिए जब तक क्रक वि ननयमों के अनुरूप िो”, परन्तु यहद वि ननयमों के 
ववपरीत पाई जाए तो उस ेअनदेखा क्रकया जाना चाहिए। 

 11. तथावप, लक्ष्मीनारायण आर. भर्टटाड एवं अन्य बनाम मिाराष्ि राज्य एवं 
अन्य, ए.आई.आर. 2003 एस.सी. 3502 में इस न्यायालय ने यि किा क्रक “क्रकसी 
वैिाननक प्राधिकारी दवारा क्रकसी अधिननयम के अनुप्रयोग को जजस प्रकार समझा जाता 
िै, उससे क्रकसी पक्षकार को कोई ववधिक अधिकार प्राप्त निीं िो जाता, जब तक क्रक 
उस व्याख्या को उस न्यायालय की स्वीकृनत न प्राप्त िो जो उस ववषय का ननणाय कर 
रिा िो।” 

 12. यि ससदिांत न्यानयक ननणायों में भी लागू क्रकया गया िै और यि ननरंतर 
किा गया िै क्रक सक्षम प्राधिकारी की दीघाकालीन स्थावपत प्रथा को सामान्यतः पररवनतात 
निीं क्रकया जाना चाहिए, जब तक क्रक वि स्पष्ट रूप से गलत या ‘अनुधचत’ न पाई 
जाए। (देखें : थम्मा वेंकटा सुब्बम्मा (मृत) दवारा ववधिक प्रनतननधि बनाम थम्मा 
रिम्मा एवं अन्य, ए.आई.आर. 1987 एस.सी. 1775; सिायक जजला रजजस्िार, सिकारी 
आवास ससमनत सलसमटेड बनाम वविमभाई रनतलाल दलाल एवं अन्य, 1987 (अनुपूरक) 
एस.सी.सी. 27; अजजतससिं सी. गायकवाड़ एवं अन्य बनाम हदलीपससिं डी. गायकवाड़ 
एवं अन्य, 1987 (अनुपूरक) एस.सी.सी. 439; कें द्रीय उत्पाद शुकक संग्रािक, मद्रास 
बनाम एम/एस स्टैंडडा मोटर प्रोडतर्टस आहद, ए.आई.आर. 1989 एस.सी. 1298; कर्टहटत े
वलजप्पल पथुम्मा एवं अन्य बनाम तालुक भूसम बोडा एवं अन्य, ए.आई.आर. 1997 
एस.सी. 1115; तथा िेमलता गार्गयाा बनाम आयकर आयुतत, आंध्र प्रदेश एवं अन्य, 
(2003) 9 एस.सी.सी. 510)। 

 13. प्रशासननक व्याख्या/कायाकारी व्याख्या के ननयम तब लागू क्रकए जा सकत े
िैं जब या तो वविेयक के प्रस्तुत क्रकए जाने के समय ववधि ननमााता दवारा कोई 
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असभव्यजतत की गई िो, अथवा अधिननयम के लागू िोने के पश्चात कायापासलका दवारा 
उसकी व्याख्या की गई िो। ऐसे मामलों में उस व्याख्या को मित्वपूणा मित्व प्राप्त 
िोता िै। (देखें : मिालक्ष्मी शुगर समकस कंपनी सलसमटेड एवं अन्य बनाम भारत संघ 
एवं अन्य, ए.आई.आर. 2009 एस.सी. 792)। 

 14. उपयुातत के आलोक में यि ननष्कषा ननकाला जा सकता िै क्रक प्रशासननक 
व्याख्या प्रायः क्रकसी ववशेष ननयम या कायाकारी ननदेश की व्याख्या के सलए मागादशाक 
ससदि िो सकती िै और इस ेस्वीकार क्रकया जा सकता िै, बशते क्रक यि स्वयं ननयम 
के ववपरीत न िो। 

प्राविान का व्याख्या: 

 15. सामान्यतः क्रकसी प्राविान का काया एक अपवाद प्रदान करना िोता िै, 
अथाात ्ऐसी क्रकसी बात को अपवाद के रूप में बािर रखना जो अन्यथा अधिननयम की 
सामान्य मंशा के अंतगात आती। इसका उददेश्य मुख्य प्राविान की सामान्य भाषा के 
अंतगात आने वाली क्रकसी बात को उससे बािर करना िोता िै। सामान्यतः क्रकसी 
प्राविान की व्याख्या एक सामान्य ननयम के रूप में निीं की जा सकती। न िी इस े
इस प्रकार व्याख्यानयत क्रकया जा सकता िै क्रक वि अधिननयम को ननष्प्रभावी कर दे 
अथवा अधिननयम दवारा प्रदि अधिकार को पूणातः समाप्त कर दे। यहद मुख्य 
अधिननयम की भाषा स्पष्ट और असंहदर्गि िो, तो प्राविान का उसके अथा की व्याख्या 
पर ऐसा कोई प्रभाव निीं पड़ सकता जजसस ेउसके स्पष्ट शब्दों के अंतगात आने वाली 
बात को परोक्ष रूप से बािर कर हदया जाए। यहद सामान्य और ननष्पक्ष व्याख्या करने 
पर मुख्य प्राविान स्पष्ट िो, तो प्राविान उसके क्षेत्र या दायरे को न तो ववस्ताररत 
कर सकता िै और न िी सीसमत। (देखें : सीआईटी, मैसूर आहद बनाम इंडो मकें टाइल 
बैंक सलसमटेड, एआईआर 1959 एससी 713; कुश सिगल और अन्य बनाम एम.सी. 
समिर और अन्य, एआईआर 2000 एससी 1390; िररयाणा राज्य सिकारी भूसम ववकास 
बैंक सलसमटेड बनाम िररयाणा राज्य सिकारी भूसम ववकास बैंक कमाचारी संघ और 
अन्य, (2004) 1 एससीसी 574; नगर पासलका ननगम बनाम कृवष उपज मंडी ससमनत 
और अन्य, एआईआर 2009 एससी 187; और केरल राज्य और अन्य बनाम बी. 
ससतस िॉसलडे ररसॉर्टास प्राइवेट सलसमटेड और अन्य, (2010) 5 एससीसी 186)। 
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 16. क्रकसी अधिननयम के क्रकसी ववशेष प्राविान में हदया गया प्राविान केवल 
उसी क्षते्र को समाहित करता िै जो मुख्य प्राविान दवारा आच्छाहदत िोता िै, और वि 
मुख्य प्राविान से एक अपवाद ननकालकर ऐसा करता िै। (देखें : राम नारायण संस 
सलसमटेड एवं अन्य बनाम सिायक बबिी कर आयुतत एवं अन्य, ए.आई.आर. 1955 
एस.सी. 765; तथा ए.एन. सिगल एवं अन्य बनाम राजेराम श्योराम एव ं अन्य, 
ए.आई.आर. 1991 एस.सी. 1406)। 

 17. सामान्यतः, प्राविान और अपवाद में अंतर क्रकया जा सकता िै, तयोंक्रक 
अपवाद का उददेश्य प्रवतान उपबंि को क्रकसी ववशेष वगा के मामलों तक सीसमत करना 
िोता िै, जबक्रक प्राविान का प्रयोग सामान्य अधिननयम से कुछ ववशेष मामलों को 
अलग करके उनके सलए ववशेष व्यवस्था करने के सलए क्रकया जाता िै। 

 व्यक्क्त की कहठनाई: 

 18. कोई वैिाननक प्राविान ऐसा िो सकता िै जजससे संबंधित पक्ष या क्रकसी 
व्यजतत को अत्यधिक कहठनाई या असुवविा िो, क्रकन्तु न्यायालय के पास उस ेपूणा 
कठोरता के साथ लागू करने के अनतररतत कोई ववककप निीं िोता। 
 यि व्याख्या का स्थावपत ससदिांत िै क्रक यहद क्रकसी अधिननयम की भाषा को 
सामान्यतः पढने पर उसका अथा स्पष्ट िो, तो उससे उत्पन्न िोने वाली कहठनाई या 
असुवविा को उस भाषा के अथा को बदलने के आिार के रूप में निीं सलया जा सकता। 
यहद भाषा स्पष्ट िै और उससे केवल एक िी अथा ननकलता िै, तो उसी अथा को लागू 
क्रकया जाना चाहिए, चािे उससे कहठनाई या संभाववत अन्याय तयों न िो। (देखें : कृवष 
आयकर आयुतत, पजश्चम बंगाल बनाम केशव चदं्र मडंल, ए.आई.आर. 1950 एस.सी. 
265; तथा डी.डी. जोशी एव ंअन्य बनाम भारत संघ एवं अन्य, ए.आई.आर. 1983 
एस.सी. 420)। 

 19. बंगाल इम्युननटी कंपनी सलसमटेड बनाम बबिार राज्य एवं अन्य, ए.आई.आर. 
1955 एस.सी. 661 में इस न्यायालय की सवंविान पीठ ने यि किा क्रक यहद कोई 
कहठनाई उत्पन्न िोती िै, तो कानून में संशोिन करना वविानयका का काया िै। 
न्यायालय को केवल इस कारण से व्याख्या के मूल ससदिांत को त्यागने के सलए निीं 
किा जा सकता क्रक उससे उत्पन्न कहठनाई को कम क्रकया जा सके। यहद अधिननयम 
की भाषा पयााप्त रूप से स्पष्ट िै, तो न्यायालय को उस ेप्रभावी करना िी िोगा, चािे 
पररणाम असमान या अन्यायपूणा तयों न प्रतीत िो। “Dura lex sed lex” अथाात ्
“कानून कठोर िै, परन्तु विी कानून िै” — यि उतत जस्थनत का सार व्यतत करता िै। 
अतः यहद क्रकसी वैिाननक प्राविान से कुछ व्यजततयों को कहठनाई िोती िै, तो 
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न्यायालय दवारा कानून में संशोिन करना उधचत निीं िै। क्रकसी ववधिक अधिननयम 
की व्याख्या उसके सािारण और शाजब्दक अथा में की जानी चाहिए, तयोंक्रक यिी 
व्याख्या का प्रथम ससदिांत िै। 

 20. मैसूर राज्य ववदयुत बोडा बनाम बैंगलोर वूलन, कॉटन एंड ससकक समकस 
सलसमटेड एवं अन्य, ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 1128 में इस न्यायालय की 
संवविान पीठ ने किा क्रक “असुवविा” क्रकसी अधिननयम की व्याख्या करत ेसमय 
ववचार करने योर्गय ननणाायक तत्व निीं िै। 

 21. माहटान बना सलसमटेड बनाम कलकिा ननगम, ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 
529 में इस न्यायालय ने इसी ववषय पर ववचार करत ेिुए किा : 

“क्रकसी वैिाननक प्राविान से उत्पन्न पररणाम को कभी भी बुराई निीं किा जा 
सकता। न्यायालय के पास उस प्राविान की उपके्षा करने की शजतत निीं िै 
ताक्रक वि उसके संचालन से उत्पन्न क्रकसी कष्ट को दरू कर सके। क्रकसी 
अधिननयम को प्रभावी करना िी िोगा, चािे न्यायालय को उसका पररणाम 
पसंद आए या निीं।” 

(यि भी देखें : आयकर आयुतत, पजश्चम बंगाल, कलकिा बनाम एम/एस वेजजटेबकस 
प्रोडतर्टस सलसमटेड, ए.आई.आर. 1973 एस.सी. 927; तथा टाटा पावर कंपनी सलसमटेड 
बनाम ररलायंस एनजी सलसमटेड एवं अन्य, (2009) 16 एस.सी.सी. 659)। 

 अतः यि स्पष्ट िै क्रक यहद क्रकसी प्राविान की भाषा स्पष्ट और असहंदर्गि िै, 
तो क्रकसी व्यजतत को िोने वाली कहठनाई इस बात का आिार निीं िो सकती क्रक उस 
प्राविान के प्रत्येक शब्द को उसके प्रभावी और व्याकरणणक अथा में लागू न क्रकया 
जाए। 

शब्दों का जोडना या र्टाना: 

 22. न्यायालय को यि ध्यान में रखना चाहिए क्रक क्रकसी अधिननयम के 
प्राविानों की व्याख्या करत ेसमय वि न तो उसमें कोई शब्द जोड़ सकता िै और न 
िी एक भी शब्द घटा सकता िै। ववधिक सूजतत “A Verbis Legis Non Est 
Recedendum” का अथा िै — “कानून के शब्दों से ववचलन निीं क्रकया जा सकता।” 
क्रकसी िारा की व्याख्या उसके सभी भागों को एक साथ पढकर की जानी चाहिए और 
उसका कोई भी भाग छोड़ना अनुमेय निीं िै। न्यायालय यि मानकर निीं चल सकता 
क्रक वविानयका ने अधिननयम बनात ेसमय कोई त्रुहट की िै; उस ेइस आिार पर आग े
बढना चाहिए क्रक वविानयका ने विी किा िै जो उसका आशय था। यहद अधिननयम की 
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भाषा में कोई कमी भी िो, तब भी न्यायालय उसमें शब्द जोड़कर या संशोिन करके 
उस कमी को पूरा निीं कर सकता। न्यायालय केवल अस्पष्टताओं को स्पष्ट कर सकता 
िै, परन्तु ऐसा करत ेसमय वि उस ववधिक संरचना को पररवनतात निीं कर सकता 
जजसस ेअधिननयम ननसमात िुआ िै। यहद क्रकसी प्राविान का शाजब्दक अथा स्पष्ट और 
समझने योर्गय पररणाम देता िो, तो न्यायालय उसमें ऐसे शब्द निीं जोड़ सकता जो 
उसमें निीं िैं। (देखें : नसलनाख्य बायसैक बनाम श्याम संुदर िलिर और अन्य, 
एआईआर 1953 एससी 148; श्री राम राम नारायण मिेी बनाम बॉम्ब ेराज्य, एआईआर 
1959 एससी 459; एम. पेंहटया और अन्य वी. मुददला वीरमकलप्पा एवं अन्य, 
एआईआर 1961 एससी 1107; बालाससनोर नागररक सिकारी बैंक सलसमटेड बनाम 
बाबूभाई शंकरलाल पंड्या और अन्य, एआईआर 1987 एससी 849; और दादी 
जगन्नािम बनाम जम्मूलु रामुलु एवं अन्य, (2001) 7 एससीसी 11)। 

 23. क्रकसी अधिननयम की व्याख्या इस आिार पर निीं की जानी चाहिए क्रक 
वविानयका के मन में तया ववचार रिे िोंगे, या उस ेतया किना चाहिए था, या उसने 
तया क्रकया िोगा, अथवा उसका कताव्य तया था। न्यायालयों को कानून को उसी रूप 
में लागू करना िोता िै जैसा वि िै, और यि न्यायालय के सलए अनुमेय निीं िै क्रक 
वि क्रकसी वास्तववक या काकपननक कहठनाई से बचन ेके सलए अधिननयम की स्पष्ट 
भाषा को ववकृत कर दे। 

 24. उपयुातत के आलोक में यि पूणातः स्पष्ट िो जाता िै क्रक क्रकसी प्राविान 
की व्याख्या के नाम पर न्यायालय एक भी शब्द जोड़ या घटा निीं सकता, तयोंक्रक 
ऐसा करना व्याख्या निीं बजकक ववधि-ननमााण िोगा। 

 25. इस मामल ेपर ववचार उपयुातत स्थावपत ववधिक ससदिांतों के आलोक में 
क्रकया जाना आवश्यक िै। 
 सेवा चयन बोडा (सीपीओ) 91 ने 154 व्यजततयों का चयन सिायक कमांडेंट 
(प्रत्यक्ष प्रवेश) के पद पर ननयुजतत के सलए क्रकया और उन्िें प्रसशक्षण के सलए दो 
अलग-अलग बचैों में भजेा गया। बैच संख्या 16 में 67 अधिकारी थे जजन्िोंने 1.2.1993 
को प्रसशक्षण प्रारम्भ क्रकया, जबक्रक बैच संख्या 17 में 87 अधिकारी थे जजन्िोंने 
2.7.1993 को प्रसशक्षण प्रारम्भ क्रकया। यदयवप उनका चयन एक िी प्रनतयोगी परीक्षा 
के माध्यम से िुआ था, तथावप प्रशासननक कारणों जैस ेचररत्र सत्यापन आहद के कारण 
उन्िें एक िी बचै में प्रसशक्षण के सलए निीं भजेा जा सका। प्रनतवादी संख्या 1, जो 
फीडडगं कैडर से पदोन्नत िोकर आए थे, 15.3.1993 को अपने पद पर ननयुतत िुए। 
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इस प्रकार यि स्पष्ट िै क्रक उन्िें 2.7.1993 को प्रारम्भ िुए बैच संख्या 17 के प्रसशक्षण 
से पूवा िी पदोन्ननत कैडर में स्थान समल चुका था। 

 26. माननीय एकल न्यायािीश ने ननयम 3 में ननहित वैिाननक प्राविानों पर 
ववचार करत ेिुए ननम्न प्रकार किा : 

“उपरोतत का अवलोकन करने से यि स्पष्ट िोता िै क्रक जजन अधिकाररयों को 
पदोन्नत क्रकया गया िै, उनकी वररष्ठता उस नतधथ के आिार पर ननिााररत की 
जानी िै जजस हदन उन्िें उस पद के सलए चयननत क्रकया गया और जजस हदन 
से उनकी ननरंतर ननयुजतत उस पद पर िै। प्रत्यक्ष भती से ननयुतत अधिकाररयों 
के मामल ेमें उनकी पारस्पररक वररष्ठता उनके दवारा प्राप्त कुल अंकों के 
आिार पर ननिााररत की जाएगी। िम संख्या (i), (ii) और (iii) में उजकलणखत 
अधिकाररयों की पारस्पररक वररष्ठता उनके उस पद पर ननरंतर ननयुजतत की 
नतधथ के अनुसार ननिााररत की जाएगी। ननयम का प्राविान स्पष्ट िै। इसमें 
ववशेष रूप से किा गया िै क्रक प्रत्यक्ष भती से ननयुतत अधिकाररयों के मामल े
में ननयुजतत की नतधथ वि नतधथ मानी जाएगी जजस हदन उनका प्रसशक्षण 
पाठ्यिम सीमा सुरक्षा बल अकादमी में प्रारम्भ िोता िै।” 

 उपरोतत के आिार पर प्रनतवादी संख्या 1 को राित प्रदान की गई। खंडपीठ 
ने भी इस व्याख्या से सिमनत व्यतत की। 

 27. यहद िम उपयुातत स्थावपत ववधिक ससदिांतों को लागू करें, तो क्रकसी 
अन्य प्रकार की व्याख्या सभंव निीं िै। उतत ननयम की भाषा पूणातः स्पष्ट िै और 
इसमें कोई अस्पष्टता निी ंिै। इस ननयम की वैिता को भी चुनौती निीं दी गई िै। 
ऐसी जस्थनत में न्यायालय के सलए ननयम की सभन्न प्रकार से व्याख्या करना अनुमेय 
निी ंिै। उतत प्राविान केवल उस जस्थनत में लागू िोगा जब एक िी चयन प्रक्रिया के 
अंतगात चयननत अधिकाररयों को अलग-अलग बैचों में ववभाजजत क्रकया गया िो। यहद 
ननयम की अन्य प्रकार से व्याख्या की जाए, तो इसका अथा िोगा क्रक प्राविान में ऐसे 
शब्द जोड़ हदए जाए ँजो कानून अनुमनत निीं देता। 

 28. यहद अपीलकतााओं की दलील स्वीकार कर ली जाए, तो इसका अथा िोगा 
क्रक उनकी वररष्ठता उस नतधथ से ननिााररत की जाएगी जो उनके कैडर में प्रवेश से भी 
पूवा की िै। यि ननववावाद िै क्रक अपीलकतााओं (17वें बचै) ने 2.7.1993 को प्रसशक्षण 
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प्रारम्भ क्रकया था और उनका दावा िै क्रक उनकी वररष्ठता 1 फरवरी 1993 से ननिााररत 
की जाए, अथाात ्उस नतधथ से जब 16वें बैच ने प्रसशक्षण प्रारम्भ क्रकया था। ऐसा करना 
ववधि में अनुमेय निीं िै। 

 इस मामले के तथ्य और पररजस्थनतयाँ न तो क्रकसी ववशेष व्याख्या की 
आवश्यकता रखती िैं और न िी ननयम को सीसमत अथा देने की। 

 29. अपीलकतााओं की ओर से उपजस्थत वररष्ठ अधिवतता श्री आर. वेंकटरमणण 
ने हदकली उच्च न्यायालय के ननणाय (हदनेश कुमार बनाम भारत संघ एवं अन्य) हदनांक 
14.2.2011 पर अत्यधिक ननभारता व्यतत की, जजसमें उस याधचकाकताा को कुछ राित 
प्रदान की गई थी, तयोंक्रक पुनरीक्षण धचक्रकत्सीय बोडा दवारा ननिााररत क्रफटनेस परीक्षण 
में उिीणा िोने के कारण प्रसशक्षण में सजम्मसलत िोने में कुछ ववलंब िो गया था। उस 
मामल ेमें न्यायालय ने तथ्यों और पररजस्थनतयों को ध्यान में रखते िुए राित प्रदान 
की थी, बबना ननयम 3, ननयम 1978 की व्याख्या क्रकए। अतः उतत ननणाय वास्तव 
में कोई ववधिक ससदिांत स्थावपत निीं करता। वतामान मामला उसस ेसभन्न िै, तयोंक्रक 
विाँ वररष्ठता और पदोन्ननत काकपननक आिार पर पूवा प्रभाव से प्रदान की गई थी 
और यि माना गया था क्रक जजस व्यजतत को यि लाभ हदया गया िै, वि उससे उत्पन्न 
सभी पररणामी लाभों का भी अधिकारी िै। 

29. अतः उपयुातत के आलोक में, अपीलों में कोई मेररट निीं िै और इससलए उन्िें 
ननरस्त क्रकया जाता िै। 

 

के.के.टी.           अपीलें ननरस्त। 

 

*यि अनुवाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुवादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) 
दवारा क्रकया गया। 
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